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Presentation av uppdraget

WSP har, pa uppdrag av Trafikverket, haft i uppdrag
att besvara tre huvudsakliga fragestallningar:

1. Hur utvecklas kostnaderna for BaU och
klimatreducerade material inom nationell plan?

2. Hur paverkas resultaten av antaganden om
EU ETS, marknadspremier & omstallningstakt?

3. Vad innebar resultaten for ambitionsniva och
utformning av Trafikverkets framtida klimatkrav?

Analysen utgar fran en kostnads- och
klimatanalys samt intervjuer med
materialleverantorer, kompletterat med tidigare
genomforda WSP uppdrag.

Uppdraget genomférdes under perioden mars—april
2026.




Materialvalet baserades pa de storsta utslappsdrivarna under nationella
planperioden

Bakgrund och materialval Fordelning av utslapp fran transportinfrastruktur

Utredningen tar avstamp i Trafikverkets langsiktiga mal om Spréngmedel . AvSKOgnIng

Armeringsstal

Yo
klimatneutralitet, med fokus pa nationella planperioden 2026— 9%
2037,
, . . - Ovri
Vi utreder asfalt, betong och konstruktionsstal, som star for materia
+50 % av utslappen fran transportinfrastruktur 0% Asfalt
27%
Materialen delas in i tre nivaer utifran graden av klimatambition. quig})/stél
« BaU (Business as Usual) ar dagens konventionella

material: Standardasfalt, konventionell betong,
masugnsbaserat stal

Konstruktionsprocesser
och transporter

+ KRS1 (klimatreduktionsscenario 1) ar de mer 23%
begransade klimatalternativen: Miljéasfalt; EvoBuild (~50 %
CCS); Miljéstal (skrotbaserat)

« KRS2 (klimatreduktionsscenario 2) ar genomgripande
teknikskiften: Biobaserad asfalt; EvoZero (100 % CCS);
SSAB Zero (skrot- & vétgasbaserat stal)
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For att uppna klimatmalen har ett flertal regelverk och initiativ inforts,

dar det framsta ar utslappsrattshandein

lllustration av EU:s system for utslappsrattshandel

Forklaring

L Balag med
- hégre utslapp
Ofarkrukade e
utslAppardEtter %

Awgift
Bolag med

K ligre utslipp k.
I |
: % Angift :
| i
| Systemet for Utsippsritter |
| Utsldppsréttshandel i ' ' !
i EUfﬂlﬂE fEU ETS)-'I Medlemslander E
I

utslippsauktion

________________________________________________________________________________________________

En utslappsratt innebar ratten att
slappa ut 1 ton CO2

Syftet ar att marknadsmassigt
och kostnadseffektivt minska
utslappen

Utslappsratter auktioneras ut och
kan handlas mellan foretag, med ett
arligen minskande antal.

For att motverka koldioxidlackage
tilldelas vissa industrier med hog
risk utslappsratter gratis

\\‘\I)



Det blir allt dyrare att inte arbeta for att minska CO2-utslappen

EU:s priser pa handel med utslappsratter i €/t CO2

Kommentarer

€/tC0o2

700 —1000 kr 100
per ton CO2

a0
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Kélla fér EU ETS priser: Tradingeconomics.com

Utslappshandelssystemet
genomgar viktiga forandringar
med 55 %-paketet

Utbudet pa utslappsratter
minskas arligen enligt EU:s regler

Efterfragan okar nar fler sektorer
inkluderas och fri tilldelning fasas
ut

Priset pa utslappsratter steg
kraftigt mellan 2021 — 2022 men
prisutvecklingen har darefter
praglats av okad volatilitet snarare
an en fortsatt uppattrend.
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Infasning av CBAM kommer leda till att fler verksamheter far betala for

ramaterialens koldioxidutslapp
Infasningen av CBAM & utfasning av gratis EU ETS utslappsratter

Innebord av CBAM & EU ETS

100%
86%

# )
49%
78%

%
100% 98% S -

0,
0% 3% 9%

0

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034

- Auktionerade utslappsratter & CBAM - Gratis utslappsratter

Kalla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN

Syftet med CBAM ar att motverka
koldioxidlackage och uppmuntra
industrier utanfor EU att vidta liknande
atgarder

CBAM innebar en avgift pa importer,
dar EU-importorer maste kopa CBAM-
certifikat for att tacka importernas
koldioxidutslapp

Avgiften motsvarar
utslappsrattskostnaderna enligt EU
ETS

Sektorerna som tacks av CBAM:
Cement, jarn & stal, aluminium,
elproduktion & godningsamnen
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0708&from=EN

For att na EU:s klimatmal forvantas priserna i EU ETS oka drastiskt,
sarskilt pa sikt

Historiska- och skuggpriser fér EU ETSI Kommentarer

600 Priset pa utslappsratter styrs av
marknadsmekanismer, vilket gor
. framtida prisnivaer svarbedomda

500

EU-kommissionen har gjort prognoser
for prisutvecklingen for EU ETS

AN
o
o

Efter 2030 antas ytterligare, hittills
odefinierade atgarder (WAM) forenliga

300

EUR/ ton CO2-equivalent

med klimatneutralitetsmalet for 2050
200 Okande kostnader for utslappsratter
forvantas inkluderas i byggindex
¢
T AN A o Det finns dock inga naturlagar som
styr EU ETS
0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
Historical EU ETS prices ece@ s EU ETS shadow prices
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Utredningens overgripande metodik, dataunderlag, kanslighetsanalyser

och analysmodell
Overgripande metodik och underlag

Utredningen grundar sig i en scenario-baserad
kostnads- och klimatanalys genomfors for asfalt, betong
och konstruktionsstal.

KRS jamfors med ett BaU inom planperioden 2026-2037,
med utblick mot 2055 for att belysa langsiktiga
ETS-effekter.

Data baseras framst pa leverantorsintervjuer (mars
2026), kompletterat med WSP:s och Trafikverkets data.

|dentifierade osakerheter hanteras genom
kanslighetsanalyser for utvalda analysparametrar:

Materialantaganden (BaU, KRS1, KRS2)
EU ETS (prisbanor, fri tilldelning)
Inlarningskurva

Overgangstakt mellan scenarier

Analysmodell

Den totala kostnadsforandringen relativt referensscenariot
(BaU) uttrycks som:

ACi(t) = L= CBaUR026) yur i € {BaU, KRS1, KRS2}
CBaU(2026)

Kostnaden per scenario och ar utgors av material-,
produktions- samt utslappskostnaderna
Ci(t) = Pbas,i(t) + pETS(t) - Ei(t)
* Pbas,i(t): scenario- och tidsspecifika material- och
produktionskostnaderna i scenario i vid tidpunkt t

« pETS(t): priset pa utslapp inom EU:s utslappshandel
(EU ETS) vid tidpunkt t

« Ei(t): utslappsnivan av vaxthusgaser i scenario i vid
tidpunkt ¢t
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For asfalt visar analysen att klimatatgarder ger begransade men

varaktiga merkostnader

Kostnadsutvecklingen for Miljoasfalt (KRS1)

50%
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=B ) Relativ kostnadsutveckling (%) =i RS1 Relativ kostnadsutveckling (%)

+ Kostnaden ligger genomgaende nagot éver BaU under hela
analysperioden. - Darefter foljer KRS1 och BaU en relativt
parallell kostnadsutveckling over tid.

* Ingen kostnadsparitet inom planperioden eller pa langre
sikt. EU ETS har begransad paverkan pa utfallet for asfalt.

Kostnadsutveckling for biobaserad asfalt (KRS2)

50%

45% <

a0% i
35% i
30% i

25% *

20% £

15% i

10% &

5% 4

0%

-
-
w

TTTTTTI T T e ssnnnsananansannnannund
2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054

B ) Relativ kostnadsutveckling (%) ==K RS2 Relativ kostnadsutveckling (%)

KRS2 innebar en tydligt hogre initial merkostnad jamfort
med KRS1 pga. hégre premium och nagot hdgre utslapp
fran produktion.

Ingen kostnadsparitet uppnas inom analysperioden.
Negativa utslapp beldnas for narvarande INTE i EU ETS.

*Relativ kostnadsutveckling for asfalt (2026 till 2055). Procentuell féréndring relativt basar (baséar = 0). \\ \ I ) 15



For betong visar analysen att klimatalternativ ger initiala merkostnader
som forst neutraliseras efter planperioden

Kostnadsutvecklingen for EvoBuild CCS (KRS1) Kostnadsutveckling for EvoZero (KRS2)
reTe————————— 1 resse—————————— 3
100% } 100% £ :
90% : 90% |
80% § 80% |
70% 20%
60% 60%
500 § 50% |
40% ao% }
30% 30%
20% 20% |
10% | 10% £
(TR A A i TR A A i
2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054
e B3 U Relativ kostnadsutveckling (%) KRS 1 Relativ kostnadsutveckling (%) s B U Relativ kostnadsutveckling (%) e KRS2 Relativ kostnadsutveckling (%)
KRS1 innebar en tydlig initial merkostnad jamfért med BaU. +  KRS2 medfér mycket hdga initiala merkostnader.

Kostnad itet nas forst efter 2050. 3}
osthadspartet has forst eter +  Kostnadsutvecklingen ar helt flack, eftersom nollutslappen

« BaU kostnaden dkar successivt till foljd av stigande EU inte belastas av EU ETS.
ETS priser, medan KRS1 har en flackare

kostnadsutveckling. +  Kostnadsparitet uppnas ar 2047, val efter planperioden.

*Relativ kostnadsutveckling for asfalt (2026 till 2055). Procentuell férdndring relativt basar (baséar = 0). \\ \ I ) 1



For stal visar analysen att klimatalternativ snabbt blir kostnadseffektiva

till foljd av stark ETS-exponering i BaU

Kostnadsutvecklingen for Miljostal (KRS1)
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b5 | Relativ kostnadsutveckling (%) = RS1 Relativ kostnadsutveckling (%)
Kostnadsparitet uppnas omedelbart gentemot BaU. KRS1
har samma kostnad till en lagre kostnad.

Resultatet indikerar att KRS1 ar ett kostnadseffektivt
klimatalternativ redan fran start, givet tillgang till skrot..

Kostnadsutveckling for SSAB Zero (KRS2)
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B4 ) Relativ kostnadsutveckling (%) (RS2 Relativ kostnadsutveckling (%)

KRS2 innebar en hdgre initial kostnad jamfort med BaU,
kopplat till fossilfri produktion.

Kostnadsparitet nas forst mot slutet av analysperioden,
men darefter blir KRS2 tydligt mer kostnadseffektivt.

*Relativ kostnadsutveckling for asfalt (2026 till 2055). Procentuell féréndring relativt basar (baséar = 0). \\ \ I ) 1
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Utredningen visar att en sen dvergang till klimatalternativ
riskerar kapacitetsbrist och hogre, langsiktiga kostnader

lllustrativ kostnadsutveckling vid tidig / forsenad dévergang Spelteori och brist pa utbud

+  Kostnadsparitet innebar inte
automatiskt tillgang pa material.

Om bestallare vantar med tydliga
signaler tills paritet nas, saknar
leverantorer incitament att investera i
forvag.

«  Nar efterfragan val tar fart kan utbudet
inte skala upp i samma takt, vilket
leder till knapphet och hoga
prispremier.

. En kontrollerad, tidig merkostnad

mojliggor successiv
O A\ D D DO N D aX® A DD O N UMD XD O A DO 0N DD XD
I VP VPP O D D q,be q,be %Qb& q,Qb‘ P T PP PE X O HH» Qb Q‘o Q‘o

DM S S S S S S A D S S S S S S A S S kapacitetsuppbyggnad och minskar
i Premie for tidig efterfragesignalering ninm Samhéllsekonomisk valfardsforlust risken for reaktiv och dyr omsté"ning_
BaU - Relativ kostnadsutveckling (%) = = = KRS Scenario A - Relativ kostnadsutveckling (%)

KRS Scenario B - Relativ kostnadsutveckling (%)
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Hypotesen om "’tre ben” visar behovet av samverkande faktorer for
omstallning

Hypotesen om "tre ben” vid omstallningen lllustrativ bild av modell

WSP:s hypotes att samverkan mellan tre omraden
ar avgorande vid omstallningen:

1. EU:s regelverk och styrmedel som satter ramar och
standarder

2. Statliga investeringar eller stod, som minskar risken Regelverk &
styrmedel

for foretag med nya teknologier och processer

3. Tydlig efterfragan pa hallbara I6sningar fran offentliga
och privata bestallare som ger marknaden
forutsagbarhet

Trafikverket som samordnare: Bestallare och kan
patala svagheter i regelverk / lyfta fragan om

ekonomiska stod till regeringen Statliga Tydlig
investeringar efterfragan

\\‘\I) 24
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Utredningen har landat i sex huvudsakliga slutsatser om
kostnadsutveckling och marknadsdynamik

KRS 1 ar kostnadseffektiv for
vissa material, efter planperioden

* FOr asfalt kvarstar varaktiga

Materialkostnaderna okar over tid
oavsett strategi.

« Aven BaU drivs upp av EU ETS och

KRS2 ger stora klimatnyttor men
ar inte kostnadseffektivt inom
planperioden

utfasning av fri tilldelning; att avsta
klimatatgarder ar inte
kostnadsneutralt.

merkostnader, for betong nas
kostnadsparitet forst efter
planperioden, men konstruktionsstal
ar kostnadseffektivt omedelbart.

« Alternativen innebar hoga initiala
merkostnader och bor framst ses
som langsiktiga strategiska

satsningar.

Antaganden om teknikutveckling Overgangstakten har stor Tydliga och riktade
och inlarning ar avgoérande for betydelse for bade kostnad och efterfragesignaler kan ge stor
KRS2. marknadsrespons. effekt aven vid sma volymer.
- Atgardskostnader bor forstas som en * Stegvisa, forutsagbara krav minskar  Forutsagbara klimatkrav och
proxy for teknisk mognad snarare an kostnadstoppar och forbattrar spjutspetskrav ar viktiga komplement
som statiska priser. genomforbarheten jamfort med till breda procentkrav i en osaker
binara skiften. marknad.
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Nagra fragor?
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