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Bigbro 2 - mal

Huvudmal: att vidareutveckla och implementera

metodiken utvecklad i fas 1 for praktisk

tillampning. Delmal:

 Att utvardera mojliga beslut om atgarder for
utvalda fallstudier under specifika handelser

« Skapa en forstaelse for vad infrastukturagarna
behover samt samla in relevant indata

 Tillampa och vidareutveckla beslutsstodet
baserat pa erfarenheterna fran fallstudierna
och ny indata

 Framtagande av konceptuell version av
verktyg for beslutsstod som motsvarar behovet




Fallstudie - Betongbro kantbalksbyte
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Resultat/Slutsatser

Indirect
costs, C;

* Precisionen i inspektionen ar viktig for
att avgora om mer information kravs

« Det gar att inkludera tidsberoende
aspekter i modellen

« En del indata finns tillgangliga, dock
inte for alla (TRV kan utnyttja BaTMan
t.ex)

* Indirekta kostnader stor paverkan,
speciellt framtida ev. kostnader

Cost of
action, Cp

Action, A

Updated state, Oy
Assessment
Outcome, Z

Assessment, E

Assessment

Cost, Cg Original state, 0
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Fallstudie — Broar langs skogsbilvagar
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Resultat/Slutsatser

« Stor paverkan pa beslutet om
atgard beroende pa om det
finns en inlasningseffekt

« Vardet pa skogen avgorande,
inte kostnaden for bron i sig

» Brotyp och nar den byggdes
paverkar till stor del tillstandet
(manga byggda med samma
defekter)
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Anvandarbehov

* Trafikverket
— Storst behov av stod for beslut om mer information behovs

— Finns etablerade stod for atgardsval, men broplaneraren avgor sjalv om
fordjupade studier kravs fore atgardsvalet

— | linje med vart beslutsstod
« Skogsindustrin

— Behov bade kring om det behdvs mer information fore val av atgard, samt
om vilken atgard som ar lamplig

— Behov av att vaga in inlasningseffekter pa ett rationellt satt
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Verktyget RoBIn

 Prototypfas/ under utveckling
 Innovationspotential
— Battre beslutsprocesser

— Okad forstaelse for vad
som ar viktigt vid
besluten

— RoBlIn
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Enhanced Assessment methods:

# of methods

Reliability of method*

Method 1 = e
N
Random Certain
Method 2

I |
50 60 70 30 90 100

* How certain are you that results will be reliable
(scale is from random outcome vs. fully certain outcome)

Sample likelihoods

Bridge No Improvement | Imp
Method 1| OK 020 0.80
Damage 0.80 0.20
Method 2 | OK 010 090
Damage 0.80 0.10

Prior analysis

Optimum: Do nothing

Prior bounds

03 Limits for current values
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Do nothing
Do Assessment

PrePosterior analysis

Optimum: Method 1
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Preposterior bounds

For fixed priors (failure prob, repair, failure cost)

For fixed method reliability & cost (choose method)

Method 2
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Reliability of method P grior
Limits for current values
Reliability Method Cast Prior P_f
Method 1| 0.89 -170 - 007t0019
Method 2 | - -3.10 = 007t0022
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